Dywersyfikacja dochodów gospodarstw rybackich a prawo polowania na terenie obrębów hodowlanych.
Prawo przedwojenne

Od dnia 27 grudnia 1927 roku na terytorium Polski, z wyjątkiem województwa śląskiego, obowiązywało Rozporządzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 3 grudnia 1927 roku o prawie łowieckim, które w fundamentalnym z punktu widzenia instytucji polowania przepisie art. 4 stanowiło, iż polowanie związane jest z własnością gruntu i należy do właściciela gruntu

Skutkiem takiego zapisu prawo polowania służyło właścicielom gruntów. W zależności od okoliczności, czy dana nieruchomość przedstawiała obszar ciągły od 100 hektarów, powstałe obwody łowieckie dzieliły się na własne (prywatne), własne (państwa) oraz wspólne wielu właścicieli, których łączna powierzchnia była równa, co najmniej 100 hektarom. Wszelkie korzyści z polowania (czyste dochody roczne) przypadały właścicielowi obwodu własnego (osobie fizycznej lub państwu) lub współwłaścicielom obwodu wspólnego.
Dekret Bieruta o prawie łowieckim

Od dnia 12 listopada 1952 roku na całym terytorium Polski w jej powojennych granicach obowiązywał dekret z dnia 29 października 1952 roku o prawie łowieckim. Wedle przepisów
od art. 3 do 6 prawo polowania znacjonalizowano -co odpowiadało logice i ustrojowi tamtych czasów. Prawo polowania przysługiwało państwu polskiemu. Wskutek wdrożenia dekretu
o reformie rolnej oraz o nacjonalizacji lasów państwo stało się równocześnie właścicielem najcenniejszych obszarów łowieckich.
Prawo obecnie

Ustrojowe założenia obecnego ,,polskiego modelu" łowiectwa pokrywają się zasadniczo
z ustrojem wprowadzonym dekretem Bieruta, i po wielu kosmetycznych zmianach prawo polowania niezmiennie przysługuje państwu polskiemu, wyrażając się dogmatem, iż zwierzyna łowna w stanie wolnym jako dobro ogólnonarodowe, stanowi własność Skarbu Państwa.

Rozwiązanie to nie nadąża za zmienioną sytuacją społeczno gospodarczą, a to wobec okoliczności, iż wskutek prywatyzacji i reprywatyzacji po roku 1989 większość gruntów rolnych ponownie przeszło w ręce prywatne, zaś prawo polowania pozostało domeną państwa. Rodzi to konflikty na tle korzystania z gruntów oraz podziału niewątpliwie poważnych zysków płynących
z wykonywania prawa polowania, które wedle tradycji europejskiej przypadają właścicielom ziemi, na której wykonywane są polowania.
Gospodarka rybacka i łowiecka w obrębach hodowlanych

Nie jest tajemnica, iż współcześnie dzierżawcy obwodów łowieckich prowadzą ze względów formalnych (prawne ograniczenia w swobodnym dostępie do nieruchomości - vide
art. 13 ustawy o rybactwie śródlądowym) oraz materialnych (ograniczone możliwości finansowe) na terenie obrębów hodowlanych gospodarkę łowiecką w bardzo ograniczonym lub wręcz symbolicznym zakresie (lub najczęściej nie prowadzą jej wcale), Dzierżawcy obwodów łowieckich korzystają w tym zakresie z owoców pracy hodowlanej prowadzonej przez uprawnionych do rybactwa w rozumieniu ustawy o rybactwie śródlądowym. W praktyce zatem koszty gospodarki łowieckiej położonych na terenie obrębów hodowlanych obwodów łowieckich ponoszą rybacy śródlądowi, zaś zyski z tejże gospodarki (w wymiarze materialnym i niematerialnym -tj. środki finansowe uzyskane ze sprzedaży polowań, tusz zwierząt itd. oraz w zakresie spełnienia społecznej potrzeby polowań) przypadają osobom trzecim, to jest dzierżawcom obwodów łowieckich
Potencjalne korzyści dla rybaków z tytułu prawa polowania

Zasadniczą korzyścią prawa polowania dla rybaków, pod warunkiem przyjęcia w najbliższej przyszłości przez polskiego ustawodawcę konstrukcji prawa polowania jako wynikającego z prawa własności gruntu lub też prawa samoistnego przyznanego nie państwu, lecz obywatelom tworzącym obwody wspólne, jest - obok podstawowej, którą są dochody ze sprzedaży i ewentualnie przetwórstwo ryb- przychód z turystyki łowieckiej oraz związanej z nią infrastruktury usługowej.

Oszacowanie wartości prawa polowania w wymiarze finansowym jest możliwa już obecnie, a to na podstawie przychodów jakie bez ponoszenia kosztów gospodarki łowieckiej i rybackiej uzyskują dzierżawcy obwodów łowieckich (wliczając jedynie koszty organizacji polowania). Tytułem przykładu można podać, iż gospodarstwo rybackie dysponujące czterema odrębnymi obiektami stawowymi o powierzchni około 50 hektarów każdy (tj. łącznie gospodarstwo rybackie dysponuje powierzchnią lustra wody około 200 hektarów), może zorganizować w najlepszym sezonie łowieckim (od połowy sierpnia do połowy września) cztery jednodniowe polowania zbiorowe na ptactwo wodne. W razie uczestnictwa w każdym polowaniu 20 myśliwych, przyjąwszy cenę za polowanie od osoby na poziomie 500 zł, jedno polowanie przyniesie minimum 10.000 zł przychodu, zaś w sezonie 40.000 zł. Do powyższego doliczyć należy niebagatelne przychody ze świadczeń dodatkowych na rzecz gospodarstwa rybackiego (o ile będzie posiadało stosowną bazę), to jest noclegi, wyżywienie, transport i wyżywienie w łowisku, podkładanie psów aportujących itd. 
Kosztami gospodarstwa rybackiego będą w takim przypadku koszty zagospodarowania łowieckiego obrębu hodowlanego przygotowanie łowiska i stanowisk strzeleckich, przede wszystkim zaś organizacja i ochrona lęgowisk i karmisk dla ptactwa wodnego. Korzyścią dodatkową będzie zintensyfikowanie przy pomocy myśliwych eliminacji niepożądanych na stawach hodowlanych gatunków rybożernych oraz ewentualnie bobrów, w granicach prawa i stosownych decyzji administracyjnych.

Paradoksem jest, iż zgodnie z obowiązującym w Polsce prawem, właściciele nieruchomości jakkolwiek nie dysponują prawem polowania, dysponują w trybie art. 27 b ust. i4 ustawy prawo łowieckie prawem zakazania polowania na swej nieruchomości. Nie oceniając trafności takiej konstrukcji jurydycznej zakazu, podkreślić należy, iż jest to mocny instrument w rękach uprawnionych do rybactwa będących osobami fizycznymi, właścicielami nieruchomości. Pozwala on na wyłączenie całości lub części danego obrębu hodowlanego z wykonywania na nim odstrzału
i wykorzystanie go na inne cele turystyczne, np. odpłatne obserwacje ornitologiczne, wędkarstwo z kuszą lub łukiem itd. Wszystkie wymienione aktywności, pod warunkiem sprawnej organizacji stanowić mogą poważne wzmocnienie finansowe danego gospodarstwa rybackiego, nawet jeśli
- w obecnym stanie prawnym nawet dzięki temu, że - zakażą polowań.

Za powyższymi rozwiązaniami w zakresie łowiectwa przemawiają również względy interesu Skarbu Państwa, który - przyjąwszy ustrój łowiectwa oparty na prawie polowania związanym z prawem własności nieruchomości lub prawie polowania, za dzierżawę którego przychód byłby przekazywany właścicielowi ziemi w danym obwodzie łowieckim - wyprowadziłby przychody uzyskiwane z tytułu wykonywania polowania i usług świadczonych, w związku
z polowaniami z szarej strefy podatkowej, w której się prawdopodobnie obecnie w znacznej części lokują.
Uprawnienia rybaków wynikające z art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie śródlądowym a prawo polowania

Wzajemne usytuowanie przepisów prawa o rybactwie śródlądowym i prawa łowieckiego
w zakresie ochrony hodowli w granicach obrębów hodowlanych jest klarowne.

Wedle art. 13 ust. 2 ustawy o rybactwie śródlądowym wstęp na teren obrębu hodowlanego wymaga uzgodnienia z uprawnionym do rybactwa - w praktyce z właścicielem gospodarstwa rybackiego. Natomiast art. 11 ust. 1 prawa łowieckiego stanowi, iż łowiectwo jest prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami użytkowania terenów rolnych, leśnych i rybackich
- nie zaś odwrotnie.

Łowiectwo powinno być prowadzone zgodnie z podstawowymi kierunkami użytkowania terenów rolnych, leśnych i rybackich, w warunkach stałego polepszania zwierzynie środowiska jej bytowania (art. 11 ust. 1 prawa łowieckiego).

Wedle art. 1 ustawy prawo łowieckie łowiectwo, jako element ochrony środowiska przyrodniczego, w rozumieniu ustawy, oznacza ochronę zwierząt łownych (zwierzyny) i gospodarowanie ich zasobami w zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej. Oznacza to, że prawidłowa gospodarka łowiecka nie może być prowadzona w sposób, który zagrażałby prawidłowemu prowadzeniu gospodarki rybackiej, zaś interesy uprawnionych do rybactwa na terenie obrębów hodowlanych nie mogą być podporządkowane interesom myśliwym. Nadto gospodarowanie populacjami zwierzyny wymaga
w szczególności utrzymywania struktury wiekowej i płciowej oraz liczebności populacji zwierzyny właściwych dla zapewnienia równowagi ekosystemów oraz realizacji głównych celów gospodarczych w rolnictwie, leśnictwie i rybactwie (art. 11 ust. 2 pkt 7 prawa łowieckiego).
Zapis ustawy należy odczytać jako wyraz woli ustawodawcy, aby przy prowadzeniu gospodarki łowieckiej, zasady gospodarki rybackiej były respektowane.

W praktyce oznacza to prymat prawa rybaka śródlądowego w zakresie prowadzonej przezeń akwakultury na terenie obrębu hodowlanego w stosunku do myśliwego prowadzącego na tymże samym obszarze gospodarkę łowiecką. Wynika to z prostego faktu, co jest obiektem chowu
i hodowli w obrębach hodowlanych (ryby), nie zaś co czasowo tam przebywa (zwierzyna łowna).

Względem powyższej konstatacji, każdorazowe wejście na teren obrębu hodowlanego myśliwych mających zamiar wykonywać polowanie, czy to zbiorowe czy indywidualne, wymaga wyraźnej i bezwarunkowej zgody uprawnionego do rybactwa, wyrażonej w formie zwyczajowej lub stosownej do okoliczności przypadku.

Wejście myśliwych na teren obrębu hodowlanego bez zgody uprawnionego do rybactwa stanowi wykroczenie art. 27a ust. 1 pkt. 5 w zw. z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 18.04.1985 r.
o rybactwie śródlądowym, ścigane na wniosek pokrzywdzonego.

Doniosłość praktyczna ustawowego zastrzeżenia zgody jest nie do przecenienia. W okresie letnich polowań na kaczki, przy wysokich temperaturach wody i powietrza zagrożenie epizootyczne na stawach rośnie wprost proporcjonalnie do liczby uczestników polowania, ilości pojazdów i psów, zaś odwrotnie proporcjonalnie do opcji sanitarnych będących w gestii uprawnionego do rybactwa. Jest to też okres intensywnych zabiegów hodowlanych na obiektach stawowych, które co jasne korzystają z pierwszeństwa przed polowaniami.
Redukcja gatunków rybożernych a zakaz wykonywania polowania na terenie obrębu hodowlanego
Wyłączenie prawa wykonywania polowania na danym obiekcie hodowli lub nawet na terenie całego gospodarstwa rybackiego, nie sprzeciwia się prawidłowemu wykonywaniu decyzji administracyjnych w zakresie redukcji gatunków rybożernych oraz bobrów. Wynika to stąd, iż redukcja ww. nie stanowi polowania, lecz verba legis ,,inne czynności", dopuszczalne do wykonywania na wyłączonym z polowań terenie - podobnie jak dokarmianie, szacowanie i inne czynności związane z polowaniem. W tych okolicznościach możliwe jest dokonywanie redukcji zwierząt rybożernych i bobrów na terenie obrębu hodowlanego wyłączonego z polowania, pod warunkiem ścisłego przestrzegania treści decyzji administracyjnej.
Odszkodowanie za szkody łowieckie spowodowane przez dziki na terenie obrębu hodowlanego 
Na tle ustawy prawo łowieckie oraz jej przepisów dotyczących szkód łowieckich, zgłaszane były wątpliwości przez niektórych dzierżawców obwodów łowieckich, czy szkody w substancji stawowej, w szczególności uszkodzenie przez dziki koron i nasypów grobli wskutek buchtowania, spełnia definicję szkody w uprawach rolnych.

Art. 46 ust. 1 pkt 1 w korelacji z art. 48 ustawy prawo łowieckie daje wskazówkę, iż jako podatnicy podatku rolnego, rybacy śródlądowi mają prawo domagać się odszkodowań za polegające na uszkodzeniu grobli, jako że jest ona przeznaczona stricte do produkcji rolnej. Odwrotna odpowiedź prowadziłaby do absurdu, skutkując odmową wypłaty odszkodowania za szkody łowieckie w odniesieniu do obszaru gruntów rolnych zajętych np. pod miedze.

Praktyka autora wskazuje, iż były wypłacane już szkody z tytułu uszkodzenia grobli przez dziki, i może służyć precedensem.

Odrębnym zagadnieniem jest naprawa szkód w substancji grobli spowodowanych przez bobry. jednak w tej materii nie ma sporów. Odpowiedzialność spoczywa na Skarbie Państwa bez względu na przedmiot uszkodzenia - jako, że bobry są zwierzętami objętymi ochroną gatunkową.
